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SALINAN 





"DEVI KEADILAN BERDASARKAN KWUHANAN YANG MANA ESA" 





is 53 | |Pen Petilan Hegeri Bireuen memori ga dan mengadili perkare-perkara 
(PENOi oma ngga ad , a gugatan vada pera dilan tingakat pertama telah menjatuhkan putu — 


NA EU Sar ai berikut dalam perkara » anyjara : 


via 


HAJJAH PATINAN binti DAUN, umur 60 tahun, pekerdaan tani, tempat 
Banana eberaonNUNpeeht Benoa i 


tinggal didesa Sugek Mesjid, Kecamatan Peusangen, Kabupaten 
Aceh Utara, yang selanjutnya disebut sebagai PI tenan, 
Pen onani 2 Aoa 
la tra ni: 





ABBAS, umur JO anhun, pekerj aan tani, tempat 
tinggal desa Bugak Krueng Viate, Kecamatan Peusangan, Kabum 
Daten Aceh Utara, selanjutnya disebut sebagai :TENWUGAT 1, 

Ca SAMAMAN binti ABBAS, umur 65 tahun, pekerjaan tani, tempat ting 
gal desa Bugak Krueng Nate, Kecamatan £ cusangan, Kabupaten 
Aceh Utara, selanjutnya disebutsebagai : TEkcuGan II» 

3e MUHAMYAD bin ABBAS, umur 58 tahun,. pekerjaan tani, tempat ting 
gal didesa Bugak Mesjid, Kecamatan Feusangan, Kabupaten A- 


JGA? III, 





ceh Utara selanjutnya disebut sebagai : TERI 


“Oemar 





Pengadilan Noseri tersebut: 3 

Telah membaca surat Penetapan Ketua Pengadilan N egeri Direuen temu 
tanggal 2 8 Pebruari 1988 No.12/Pen/Pdt .G/1998/PN-Bir tentang penunjukkan 
Najelis Hakim dan Panitera untuk memeriksa dan mengadili perkara ini. 

Telah membaca surat pene etapan Ketns Majelis Hakim tertanggal 28 
Pebruari 1996 No.12/Pan.pat SGP LGOO PPN Bi. bentang penetapan sidang perta 
Ma Untuk memeriksa dan muengajil1 bDorkare ini . 

Telah mendengar kedua belah pihak yang benerin baik Penggugat mau 
pun Tergugat dalam persidangan, 

Polah mendengar keterangan pera saksi deni pihak Penggugat dan mem 


baca buktimbukti surat yang berhubungan yang diajukan Oleh kedua belah pi 





Telah membaca dan mempelajari berita acara pemeriksaan perkara ini 
persidangan 


TENTANG SDODUKNYA PERKARA 


ai ant 
belati iaan Ha 





Menimbang, bahwa, Pen SlSa4 Gelam surat gugat: annya tertanggal 20 Peb 


Tuari 1996 telah terdaftar pada kepaniterasn pengadilan Negeri Bireuen pam 


Tw 


—.& 


da tanggal 24 Pebruari 1998 dibumah Register derkame Ho. 2/Pat.G/1998/P1 - 


Bire belah mengajukan sugutan kepada Dara tergugat dengan mengemukakan ala 

san—alasan sebagai berikut : 

| — bahwa Penggugat pada tahun 1957 melangsungkan pernikahan di Peusangan de 

| ngan TeksBen bin Abbas (susmi Pensgurat) . 

— bahwa dalam perkawinan tersebut, Penggugat dan suami (Tgk.sBen bin Abbas) 
Tidek dikumiai SEOTen€ anak samsai suati Penggusat meninggal dunia pada 
tanggal 11 Hei 1994. 

— bahwa dalam perkawinan entar Penggugat dengan alm.Tgk.Ben bin Abbas ada 
diperoleh borbtaeharto bersama (harta seharke st fhamba gonogini) yang dalam 
posita ini tidak perlu kami nebutkan banyaknya ataupun jenisnya, 

- balwa Ienas 3 perkawinan, Pengeugat secara Pribadi telah memperoleh GU. aya 
tu harta Vani san dari Orang tua bevsang Serdara—buudara Penggugat yang be 
tupa tanah dan uang serta bentuk barang lairnya yang selanjutnya menjadi 
hak milik pribadi P Ong enpat 


- bahwa harta milik pribadi tersebut kemudian ada yang dijual dan hasil / 





uangnya dibelikan barang baru, ada yang ditukar cengan barang baru. Barang 
barang tersebut adalah berupa tanah-tanah kebun, sawah dan tebat ikan yadi- 
tu 3 
1. Ifsatu) petak tanah kebun xclapa yang Cibeli dari MsRasyad Gani ,kam - 
pung Bugak, Kecamatan Peusangan, Kabupaten fceh Tiara dengan harga 
| Rp307 2000, — (delapan puluh lima ribu rupiah) pada tahun 1960 dengan 
ukuran lebar sebelah tinur 39 meter, lebar sebelah Barat 32 meter, 


Mena 76 meter (29/32 x 76 meter) dengan batas-hatas sebagai berikut: 


naa puma momen 


"5 seb ah .... 





(3) 


Na 
Ta, 


S4 1 RE — an Timur dengan kebun TgkeAzisz Abdullah, 

2s 1 (satu) petak kebun kosong yang dibeli dari Nyak Ahmad Andah desa : Bugal 
Mesjid Kecematan Peusangan dengan harga Rpe10»000,—( sepuluh ribu rupiah) 
pada tahun 1960 dengan ukuran Lebar sebelah Timur 2455 meter,sebelah Bar 
rat 22,5 meter dan panjang 25 meter (24,5 meter/22,5 meter x 25 meter) 
dengan batasehatas Sebagai berikut 3 
sebelah Utara dengan kebun rumah TgkeBen, 
sebelah selatan dengan kebun kelapa Ibrahim, 
sebelah Barat dengan kebun kelapa Ibrahim. 
sebelah Mmup dengan kebun Tek,Hanafiah, 

31 (satu) petak tanah tebat ikan (tambak) yang dibeli dari TgkiPuteh kam- 
pung Bugak Mesjid, Kecamatan Peusangan seharga Rps10s000,—( sepuluh ri bu 
ruplah) pada tahun 1957 dengan ukuran lebar 64 meter, panjang 89 meter 
dengan batasebatas « 
sebelah Utara dengan lueng rakyat, 
sebelah Selatan dengan tebat ikan PreFatimah, 
sebelah Barat dengan tebat ikan Hasan Ibrahim, 
sebelah Timur dengan tebat ikan Ibrahim, 

he Il (satu) petak tanah sawah yang sebelumnya dibeli dari Muhammad bin Ab . 
bas, kampung Bugak Krueng Mate, Mukim Bugak, Kecamatan Peusangan dengan 
harga Rp“30.000,— (tiga puluh ribu 2. pada tahun 1963 dengan batas 
batasnya sebagai berikut $ 
sebelah Utara dengan tanah sawah M,Husen Syah. | 
sebelah Selatan dengan tanah Sawak Keucik Mat Said, 
sebelah Barat dengan tanah sawah PrSulamah Abbas, 
sebelah Timur dengan tanah Sawah Utoh Berahim,, 

— bahwa tanahwt 





ANAN sawah tersebut diatas sejak dulu sampai dengan sekarang 


ini Penggugat kuasai dan digarapnya bersama alm, suami Penggugat dan tanah- 


P3 0... 






£ Pa tersebut telah mempunyai surat pembelian/ surat Jual beli an.Fatimah 

(Renggusat) . | 

"da pada bulan Mei 1994 suami Penggugat meninggal dunia tanpa meninggal 

an anak, tapi almarhum meninggalkan 3 (tiga) orang saudara kandung yaitu 
Tergugat IsLI dan JII disamping itu Penggugat sebagai ahlivaris alm Tgk, 
Ben Abbas. 

« bahwa Sepeninggal suami Penggugat tersebut, para Tergugat sebagai ahliwam 
Tris mendiang suami Penggugat mengklaim hartawharta milik pri badi ( harta 
bawaan) Penggugat sebagaimana dalam butir 1 s/d 4 tersebut diatas sebagai 
harta seharkat (harta bersama) yang juga akan di bagi sebagai harta pening 
galan TeksBen bin Abbas selaku Pewaris, 


s bahwa atas tindakan dan periuatan para Terguzat tersebut. , Pengeugat merasa 
dirugikan, apalagi kalau para Tergugat tersebut membagikan herta tersebut 
sebagai, harta peninggalan Tgk.Ben bin Abbas, tindakan para Tergugat terse 
but adalah suatu perbuatan yang bert entengan dengan hukum Yang berlaku, de 
ngan Kata lain para Tergugat telah melakukan perbuatan melawan hukum. 


- bahwa perselidihan antara Penggugat dengan para Tergugat Sebenarnya Penge 


gugat sebelumnya stelah Menempuh. upaya damai sena kekeluargaan, tapi pi 
hak Tergugat tidak mau menerimanya sehingga bagi Penggugat tidak ada upam 
ya lain kecuali mengajukan gugatan ini Kepada Pengadilan Nogeri Bireuen 
agar masalah ini dapat disele saikan menurut ketentuan hukum yang berlaku 
dan menurut rasa keadilan masyarakat a 
Atas dasar alasanealasan tersebut diatas perkenankanlah kami mohon 
kepada Bapak Ketua Pengadilan Negeri Bireuen untuk memeriksa dan mengadili 
perkara ini dengan memberikan putusan seba agal berikut : 
1)» Mengabulkan gugatan Pengeugat untuk seluruhnya, 
2) Menyatakan bahwa harta sengketa sebagaimana tersebut dalam nomor 1 s/d 
4 diatas sah milik Penggugat yang didapat dari harta bawaan/pribadi Om 
rang tua Penggugat» 










h 


YN Menyatakan perbustan dan tindakan para Tergugat LolI dan III Jang£ Meng 

kKladm harta pribadi Penggurat tersebut diatas sebagai harta seharkat / 

Marta gono gini atbara Pengengat dengan almTgkeBen bin Abbas dan akan 

# membag inya sebagai harta peninggalan alm “TgksBen bin Abbas adalah sus 

. tu perbuatan melawan hukum e 

1 h Menghukum para Tergugat I,II dan TIT untuk memisahkan harta sengketa 

tersebut diatas dari harta peninggalan almergk,Ben bin Abbas, 

5). Menghukum para Tergugat Untuk membayar ongkos perkara yang timbul dalam 

| perkara ini. 

6)» Bilamans Pengadilan berpendapat lain, kami mohon putusan yang seadil — 
adilnya berdasarkan Aetuhanan Tang Hoya Han. 

Menimbang, bahwa pada hari Persidangan yang telah ditatapkan Penggum 
gat datang menghadap sendiri Yang selanjutnya dihadiri oleh kuasanya M, Ali 
Usman berdasarkan surat Kuasa khusus tertanggal 18 Maret 1599 yang dilegali 
sir tanggal 19 Maret 1596 No HL eDo Et 04010227 5K/1998. Sedangkan pihak Ter 
gugat datang menghadap kussanya hukmmnya Tgk Syahabuddin bin Ahmad Dellami 
berdasarkan surat kuasa khusus tanggal 7 Maret 1998 yang telah dilegalisir 
Oleh Ketua Pengadilan Nereri Bireuen tanggal 7 Maret 1998 WoeNl DesiT 0410. 
217 5K/1998, 

Menimbang, bahya dimuka persidangan oloh Majelis Rekim telah diupa . 
Yakan suatu perdamaian terhadap para pihak Jang berperkara, akan tetapi usaha 
Majelis tersebut $#iAank berhasil, ma3ka dimulailah pemeriksaan perkara ini da 
ngan membacakan surat gugatan Penggugat, dan Penggugat dalam persidangan mg 
nyatakan akan menambah posita gugatan yaitu pada halaman £ setelah alinea 4 
yang Isinye sebagai berikut 3 
5). 1 (satu) petak tanah sawah yang sebelumnya dibeli dai Predaerah kampung 
Meunasah Blang, yang terletak didesa Bugak Mesjid dengan harga Rpe754000y— 
(tujuh puluh lima ribu rupiah) dengan batasebatas sebagai berikut 4 
sebelah Utara berbatas dengan tanah Tgk,Imum Kamal, 


sebelah Selatan dengan tanah Tgk.slmat Vancang, 











MEA Wang 


FO AN A3 aa 






oeebalah Barat dengan tanah Freibivs 


, dana pada halaman 4 pebitum surat gusetan pada alinea pertamasam 


: Gn sebagai berikut # 


2) Menyatakan bahwa harta sengketa sebagaimana tersebut delam nomop 1 sd 


5 tersebut diatas adal ah seh milik Penggugat yang di Lapat 


ketan 





harta 





Kisa dana 


bawaan/pribadi orang tua Penggusat. 
Menimbang, bahwa sel anjutnya stas surat Cugatan Penggusat tersebut, 


pihak Tergugat dalam persi dangan telah mongatukan jawaban bantahan tere (pgn 


gal 19 Maret 1998 yang Isinya sebagai berikut : 


2 : SES BLU aa SBL an tan Dengan 
ML NA Da Gde BA BE AN Ba Aa BNN 


Ls bahwa terhadap semua Obyek guratan yang diajukan Pen Ssugat sekarang ini 


PEMER Megan ai 
PAN un ERUA Da TAS 





keePengadilan Nogewi Bireuen, telah poruat para Tergugat ajukan ke Penga 


dilan agama Direuen dalam perkara suratan malyari: s/ Parai dh terhadap haru 


binti Dand) dan Pengadilen Icama Bireuen 


cp 


ergebut telah menara dhnya 
harta peninggalan almetok Ben bin Abbas tersa Mt dengan put Lsannya baru 
tenggal.26 Dopember 1995 Reg Perkara No.101/Pa8 171995 Pimilr, kemudian 


atas putusan tersebut Yelah Jin yatakan bending nlen 


KA oa Fehimah ke Peng 


dilan Tinggi Acama Banda Aceh den atas permohonan banding tersebut oleh 





NN Pen NE NA ai & 5 ae pa « Kata 
3 TEA Ea LN NN NN TA LISA Siaga meja NA elanai D Sa Sea 


Pengadilan Tinggi Agama Bands fcoh tel an memberi kam jutngannya tert Eng - 


: 

: | gal 3l Juli 1907 dibawah Nomome 17 /P SE SP LOOG/ PT AS Ae Selanjutnya atas 
- 

| | ” . : . $ 
putusan tersebut telah -ula dimchonkan Kagasi oleh « 'j Fatimah binti Hong 


Da La na Pena 
BEE Sa Ba EN 


(Penggugat) melalui Pensadilan Sgama Bireuen ke Eehikamah Agang RI pada 


tanggal 16 Desember 1997 sorta berkas nyapun sudah Cikirim ke Mahkamah Am 


| gung RI oleh Pengadilan Agama Bireuen pada tanggal 24 Desember 1997 (om | | 
' | 


tocopy putusan Pengadilan Scoma Bircuen H5 alOL/Pdt Cj 199 S/PAmBin tang real 
25 Desember 1995 dan Fotos Copy putusan Pengalilan Tinggi Agama Banda Aceh 
Nos17/PAt SG/1996/ PPA NA, tang ssel 31 Jall 1597 seria fotocopy surat pam 
ngambar pengiriman berkas oleh Pengadilan Agana Bireuen ke Kahkamah Asa 


gang Ri, terlampir) .— 


.atugo 





tamhamta peninggal 30 dard almeTekiBen bin Abbas (suand dpi Hj Fatimah 2 


tag 
Sa De ha en ba ea AN 


38 


TEA minta faraidh ke Pengadilan Agama Bireuen terhadap 





3 wa para Tergugat tidak mengkl aim/menyatakan bahwa obyek-obyek gugatan 





1g diajukan ke Pengadilan Negeri Bireuen sekarang ini sebagai harta pa 
J Tergugat (Siti Ainsyah, Salamah dan Muhammad) akan tetapi para Tergu- 
hartam-harta pening 
galan alm Tgk.Ben Abbas Jang telah meninggal dunia pada tanggal 5 Nopember 
1994, baik hartowharta itu harkat dengan iLsterinya Hj Fatimah bt .Dand atau 
pun harteeharta asal (bawaan) alm.Tgk.Ben bin Abbas, hal ini sudah tepat 
dan sejalan dengan kewenangan mengadilinya suatu perkara sebagaimana 
bercantum dalam Ketentuan pasal 29 ayat (1) Undang-indang Nomors 7 Tahun 
1909 dimana disebutkan bahwa Pengadilan Agama bertugas dan berwenang mem 
meriksa, memutuskan dan menyelesaikan perkare-—perkara ditingkat pertama 
antara Orang-orang yang beragama islam dibi dang : 
as perkawinan, b.kewarisan, wasiat dan hibbah, c. wakaf dan Sh bana 
Selanjutnya pasal 49 ayat (3) menjelaskan kembali, bidang kewarisan seba 
gaimana yang dimaksud dalam ayat (1) huruf? b, ialah penentuan sLapa-siam— 
pa yang menjadi ahliwaris, penentuan mengenai harta peninggalan, penen — 
tuan bahagian masing-masing ahliwaris dan melaksanakan pembahagian harta 
peninggalan tersebut Sementara itu dalam instrruksi Presiden No.1 Tahun 
1991 tentang kompilasi hukum islam dalam buku I Bab XIII pasal 88 menje- 
lagkan bahwa apabila terjadi perselisihan suami istari tentang harta ber 
dana an penyelesaian itu diajukan ke Pengadilan Agama, kemudian Buku 
IT pasal 171 huruf b,c,d dan e telah mempertegas lagi menyangkut dengan 
hel-hal tersebut diatas, 
Bahwa kalau memang menurut pihak Penggugat terhadap obyek perkara yang 
diajukan sekarang ini dalam perkara No.12/Pdt»G/1998/Pli-—Bir adalah seng 
keta hak milik dengan para Tergugat maka seharusnya Penggugat harus meng 
gugat juga ke Pengadilan Agama Bireuen dan Pengadilan Tinggi Asa Banda 
Aceh yang telah secara nyata dan terang bahwa terhadap obyek yang Peng — 
gugat permasalahkan sekarang ini adalah dinyatakan bahwa hartawharta 


ataupun obyek-obyek tersebut adalah harta peninggalan almsTgk.Ben bin 


bb 2008» 








SILANG P3. ga atau harta harkat antara Penggugat dengan alm,Tgk,Ben bin Abbas, 


arena iGn bukan saja para Tergugat tapi Pengadilan Agama Bireuen 


NE Atur 3), 


Pena an akan 


"kesia heung melalui putusannya zk 


asa ea 


PN Aan NU NN NAN ee PAN Oa Ka 


eh menguatkan putusan Pengadilan Tinggi 

Agama Banda Aceh atau menguatkan putusan Pensedilan Agama Wireuen. 

4s Bahua sangat perlu para Tergugat jelaskan kepada Majelis yangc memeriksa 
dan mengadili perkara ini bahwa semua obyek gugatan yang diajukan oleh 


Penggugat sekarang ini semuanya berada dalam kekuasaan Penggugat dan ju- 


ga sehua Obyek gugatan yang telah para Terrugat 


SI ES UEA AR BE 


ajuken ke Pengadilan Aga 


ma bLireuen, semuanya berada dalam kekuasasn Pen sgugat, oleh karenanya ka 


' 1 dil: dap3 « 1, hua H 
| Lau dilihat dari segi hutum mantok (logike) antara Pengsugat dengan para 
Tergugat sekarang ini tidak ada sengketa hak milik terhadap harta—harta 
21 Penggugat. 
56 Bahwa terakhir sekali perlu juga para Tergugat jelaskan kepada Majelis 
| yang memeriksa dan mengadili berkara ini almetgk.Ben bin Abbas menikah 
- “ @n w' 1 “ : $ , - 2 Pe ' | ” , | 
| dengan HJ Fatimah binti Daud dalam tahun 1930 dan selama perkawinan tere 
sebut tidak memperole h anak serta dalam usia perkawinannya selama 64 ta 
| : t:) 
B: 
| an tenis . lah memneralc Kana , 
1 hun tentunya telah memperoleh harta-harta bersama (#ono gini) dengan Le 
terinya Hj datimah, walaupun Penerugat sekarang menyangkal tontang kebew 
| radaan harta—narta boracbus. 


Berdasarkan kepada alasan eksensiweksengi yang telah para Terguget 


1 £ 1 Sa An Ph Tan Ne gn pa di: 4 ' 
utarakan diatas maka para Tergugat bermohon kenada bapak Ketua Pengadilan 


SA PA NE Ato en BIPA AS 


| Negeri Bireuen Bas Hajelis yang memeriksa dan mensadili berkara ini agar ber 
kenan memberikan putusan sebagai berikut 3 

Dalam eksep gl 

—- Henerima eksepsi-eksepsi pera Tergugat. 


Dalan pokok perkara 





L. Venolak gugatan Pengrugat seluruhnya. 


2s Menyatakan Pengadilan Negeri Bireuen tidak berwenang untuk mengadili 









Hae) Ma 
Ne 


hukum Penggugat untuk membayar semua biaya yang timbul dalam perka- 





Ina 
: “ta Apsbila Jajelis Hakim bernendanat lain mohon pertimbangan hukum yang 3e- 
| adil—adilnyas 
| Menimbang, bahya kemudian atas jaweban/bantahan pihak Tergugat, pihak 
: Penggutat dalam persidangan telah mengajukan repliknya tertanggal 26 Maret 
| 1998 yang Lsi nokolmya membantah semua dalil bantahan para Tergugat sebagai 
| mana bersikut dalam surat Jawabannya, isi replik selengkapnya telah dimuat 
: dalam berita acara persidangan perkars ini. 
£ | Menimbang, bahwa selanjutnya pihek Terrugat atas replik Peng seugat ter 
sebut diatas dalam persidangan telah mengajukan duplixmnya tertangzal 16 
| ri1 1999 yang isi nokoknya menolak semua dalil-dalil pokok Penggugat sebagai 
2 mana bersobut dalam surat renlikmnya, isi dunlik selengkannya telah dimuat : 
dalam berita a0ara persidangan perkara Ini. | 
Menimbang, bahwa untuk memperkuat surat gugatannya pihak Penggugat da | 
: lum persidangan telah mengajukan bukti—bukti surat dan saksi-saksi sebagai | 
: berikut : 
| IT, Turah-surat bukti yang diajukan Olch Pengiusat sinilah sebasai. berikut. 


1)» Totocopy surat katerengan ual bertemssal 16 Januari 1960 dari Nyak 
Ahmad Andah torheden tanah yang terletak dikampung Yugak Nesjid, dee 
ngan bukti surat selanjutnys diberi tanda Psl 3 

2). fotocopy wurat keterangen Jual tertanggal 5 Bel 1963 dari Prsfaerah 
kampung Heunssah Blang, Mukim Bukak, Kecamatan F cusangan terhadap ta 
nah gang terletak didesa Kor Lrundong kempung Bugak #esjid dengan 
hoyga Pep 79 000,— (tujuh puluh lima rite tepi ah!, surat bukti terse- 
hut selanjutnya diberi tanda P. IL $ 

3). Totocopy surat Keterangan jual tertanggal 1 Haret 1957 dari Tgk a Puan 


teh kampung Bugak Mesjid, terhadap tamah tebat yang terletak dikam- 








PN 
fest 
La) 

“tee? 


pung Meunasah Dua dengan harga Rps10 000— (sepuluh ribu rupiah) 







Si yang selanjutnya diberi tanda P.III : 


7, 


PLP 


— Pa Rasyad terhada p tanah kebun kel apa yang 


serletak dikampung Bugak 
Kruang Hate dengan Larga Rp05 000, — (delapan. puluh lima ribu rupi- 
ah) selanjutnya diberi tanda P,IY : 


5). Fotocopy surat ket erangan Jual tertanggal 2A Karet 1963 dari Huham- 


mad bin Abbas kembung Bugak Krueng ate, Nukim Sugak, Kecamatan Pam 


Uusangan terhadap tanah sawah yang terletak didesa Bugak Kruang Nate 


Hukim Bugak dengan harga Rp. 30 «GOL 4 —a (tie sa puluh ribu rupiah), ge — 
lanjutnya diberi tanda P.V , 
4 2 Surat-surat bukti P.I s/d P.V tersebut kas enuanya Telah bermeterat cu — 


kup dan telah disesuaikan cengan aslinya. 





II, Saksimsaksi yang diajukan oleh Penggugat dalam persidangan adalah seba — 
gal berikut 3 

ji lo Saksi N.RASYAD GAll, yang memberikan Keterangan dibawah sumpah pada pow 

koknya sebagai berikut # 

— bahva saksi akan menerans skan bertang asal usul Ovyex sengketa No.i 
dalan surat gugatan yang Jahulunyg berupa 1 (satu) pelak kebun ke — 
lapa Yana BeKEnang telah menjadi tebah Lkan. 

— bahwa saksi belah menjual sanak Tersebut kepada Pr Fatimah dengan 
harga R9 2054000 , (delapan puLh lima ribu rupiah) bada Sahun antam 
ra 1960. 

— bahwa benar pada saat saksi m senijual tanah tersebut Pr, Fat imah telah 
bersuami Yaitu TekeBen bin #bbas Jang seingat saksi kawin dalam tae 
han 1957 « 

« bahwa benar yang membeli saneh dar saksi adalah Pr.Fatimah sendiri 
dengan uang yang diperoleh dari warisan Orang tuanya H.Daud. 

— bahwa benar dalam perkawinan antara Fatimah dengan suaminya Tgk.Ben 


bin Ahbas ada diketahuinya harta pencaharian, ada juga harta Fatimah 


sendgri sono 












3 - Pp GEA | 

| A2 — w. hasil pembelian dari uang bagian warisan dan ban harta bersama 

, P HPN 

A S | : | 
KE R TE RENA ten Suaminya. 





» bahwa benar Fatimah Orang tuanya kaya, dapat bagian cukup banyak, sedang 
kan TgksBen bin Abbas Orang biassebiasa saja, Dalam perkawinan antara 
IgksBen bin Abbas dengan Fatimah binti Daud tidak adaanak dan suaminya 
meninggal @ tahun 1997, 

» bahwa benar dalam Jual beli tanah dengan saksi ada di buat suratnya, di - 
ketahui oleh Kepala kampung atas nama Fatimah sendiri dan saksi membenar 
kan surat bukti P.IV dan membenarkan tanda cap Jempolnya yang tertera, 

atas keterangan saksi tersebut Penggugat membenarkan, sedangkan kuasa Ter— 

gugat tidak merasa keberatan. 
2 Saksi 





INAD bin PUTIH, jang memberikan ket erangan dibawah sumpah pada pO— 
koknya sebagai berikut $ | 

— bahwa saksi akan menerangkan tentang asal usul Obyek sengketa No.2 ter 
sebut dalam surat gugatan yakni 1 (satu) petak tanah tebat ikan yang 
terletak dikampung Bugak Mesjid Kecamatan Peusangan.« | 

- bahwa tanah tersebut dahulunya milik Orang tua saksi Tek.Puteh yang di- 
jual kepada Fatimah pada tahun 1957 dengan harga Rps104000 »— (sepuluh 
ribu rupiah) . 

— bahwa benar yang membeli tanah tersebut adalah Fatimah sendiri bukan su 

| aminya, saksi melihat pembayaran yang PA an Oleh Fatimah sendiri ke 
pada Orang tua saksi. 

- bahwa benar Fatimah kawin dengan TgksBen bin Abbas antara tahun 19575 
tapi saksi tidak ingat lagi pastinya yang jelas, Fatimah membeli tanah 
Obyek sengketa dari ayah saksi hanya Fatimah sendiri, 

« bahwa benar setelah tebat dibeli dan dikuasai Fatimah, suaminya ada me- 
ngontrol, melihatelihat obyek sengketas 

« bahwa benar dalam jual be14 tanah tersebut dibuat suratnya dan atas na 


ma Fatimah sendiri dengan diketahui oleh Kepala desa, aksi membenarkan 


surat dukti 
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AAA :. Sarat bukti PeIII yang diajukan oleh Penggugat. 
Tn pun benar harta sengketa Nomor, 2 adalah harta pribadi Fatimah dan 
1 la harta bersama, uang digunakan untuk membelinya adalah dari har 
5 PA bagian warisan Orang tua Fatimah yang bernama MeDaud yang diketam 
huinya adalah Orang kaya. 
atas keterangan saksi tersebut kuasa Penggugat dan kuasa Tergugat membe- 
narkan keterangan saksis 
3s Saksi MN,ALI SABI, yang memberikan keterangan dibawah sumpah pada pokok 

nya sebagai berikut 3 

3 bahwa benar saudara dari Fatimah adalah Usman dan Ummi serta orang 
tuanya bernama N.Daud, suami Fatimah adalah Tek, Ben bin Abbas dan ia 
Kawin dengan Fatimah tidak mempunyai anak keturunan, tapi ia mening- 
galkan saudara yakni Muhammad, Ainsyah dan Salamah (yaitu para Top . 
gugat) , 

- bahwa benar Fatimah kawin dengan Tgk. Ben bin Abbas antara tahun 1957 
dan La meninggal dunia (TeksBen bin Abbas) sekitar 3-4 tahun yang law 
LL. 

- bahwa benar selama Fatimah dan TgkeBen bin Abbas dalam ikatan perkawi 
nan telah diperoleh harta bersama, ada yang telah dijual dan ada yang 
belum dijual, selain dari pada itu Fatimah telah membeli tanah sawah/ 
tebat ikan, kebun dan antara lain yang dibelinya dari NsArsyad, dari 
TgksPuteh, dari Muhammad Abbas dan dari PreDaerah sebagaimana terse— 
but dalam obyek sengketa surat gugatan Penggugat. 

« bahwa Fatimah membeli tanah sawah/tebat ikan/kebun (obyek sengketa ) 
dari uang bagian warisan pusaka orang tuanya yang ketika hidupnya Dam 
rang kaya dan pembelian barang tersebut ada diketahui suaminya, tapi 
yang melakukan pembayaran adalah Fatimah sendiri. 

« bahwa saksi mengetahui hal tersebut Karena saksi orang tetangga dan 
sering mengetahui yang dilakukan Fatimah, Jadi menurut saksi harta 
yang menjadi sengketa antara Fatimah dan Tergugat menurut saksi adam 


lah harta Fatimah Pribadi yang dibelinya dari uang hasil pembagian 


Yarisan anea 


3-3, 


na SDILAA N 










e Ba 9 
h ia Pi 
8, 






5. 


PS warisan Orang tuanya M.Daud, 


3 3 Keterangan sakai tersebut kuasa Penggugat dan Tergugat tidak mena 

de keberatan, 

a 1g. i TGKSUSMAN MANAF yang memberikan ket erangan dibawah sumpah pada po—- 

Na sebagai berikut # 

« bahwa saksiakan menerangkan Obyek sengketa tersebut dalam surat gugatan 
Noe5 yaitu 1 (satu) petak tanah sawah yang dibelinya Fatimah dari Prs 
Saerah dengan harga Rp“750000,— (tujuh puluh lima ribu rupiah) pada ta 
hun 1963 yang terletak didesa Bugak Mesjid, Kecamatan Peusangan. 

.. hana | Saksi mengetahui benar tentang letak dan batas-batasnya dan yang 
menggarap adalah saksi sendiri sejak dibelinya sampai dengan sekarangs. 

- bahwa benar yang membeli tanah tersebut adalah Fatimah meskipun pada 

saat itu Fatimah telah berguami Tgk.Ben bin Abbas, setiap kali saksi 
berhubungan dengan penggarapan tanah sengketa tersebut saksi selalu 
berhubungan dengan Fatimah dan tidak pernah berhubungan dengan suami — 
nya, pernah sekali saksi berhubungan dengan suaminya disuruhnya dengan 
Fatimah sendiri. 

- bahwa dalam surat pembelian tanah yang dibelinya Fatimah dengan surat 
atas nama Fatimah dan tidak tercantum nama suaminya, sebab uang digu- 
nakan untuk membeli adalah uang bagian warisan Gari orang tua Fatimah 
yang bernama N.Daud. 

- bahwa benar tanah dan barang yang dibeli oleh Fatimah sendiri salah 
banyak termasuk tanah obyek sengketa sekarang ini. 

— bahwa benar tanah yang tersebut dalam obyek sengketa adalah hak milik 
pribadi Fatimah bukan harta bersama dengan suaminya dan pula bukan har 
ta pribadi suaminya, | , 

atas keberangan saksi tersebut kuasa Penggugat maupun kuasa Tergugat tim 

dak merasa kKeberat Pn 


Saksi LBRAHIM HASAN, yang memberikan keterangan dibawah sumpah pada po — 





Koknya sebagai berikut 3 » 


DWA, sagu 
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Si mengetahui adanya sengketa antara Penggugat dan Tergugat menge 
dr ah sebagaimana tersebut dalam Kelima obyek sengketa, dalam surat gum 
en 'anj!P enggugat « 

"2 yaitu 1 (satu) petak tanah sawah terse- 
but semula kepunyaan ibu saksi kemudian dijual kepada Fatimah (Penggugat ) 
dengan harga Rp,7 20000,— (tujuh puluh lima ribu rupiah) 

— bahwa. sawah tersebut semula digarap/dikelola oleh Fatimah kemudian digarap 
Ken kepada Usman bin Manaf. 

—- bahwa menurut saksi tanah yang dibelinya dari Abu saksi oleh Fatimah pada 
saat itu belum bersuami, saksi kenal dengan TgkeBen bin Abbas suami Fati » 
mah dan kawin dengan Fatimah tahun 1967, 

- bahwa benar Fatimah anak dari H.Daud, Fatimah membeli tanah Obyek sengketa 
hasil dar1 bagian warisan Orang tuanya M.Daud. 

- bahua benar menurut saksi selama perkawinan antara suaminya (TgksBen) de — 
ngan Fatimah ada diperoheh harta bersama. 

— bahwa benar dalam Jual beli tanah sawah antara ibu saksi dengan Fatimah te 
bah dibuatkan surat ket erangan jual yang disaksikan ol eh 2 orang saksi dan 
Keucik/Kepala desa Bugak Nesjiad. 

— bahwa saksi membenarkan surat bukti P.II yang diajukan Penggugat dalam per 
sidangan. | 

atas keterangan saksi tersebut kuasa P onggugat membenarkan, sedangkan kuasa 

Tergugat menolak keterangan saksi Jang menerangkan bahwa Fatimah dan Tgk.Ben 

kawin dalam tahun 1967. 

Menimbang, bahwa pihak Tergugat untuk menguatkan dalil bantahannya 

dalam persidangan mengajukan bukti-bukti sebagai berikut 4 

Bukti —bukti, surat yaitu $ 

ls fotocopy surat salinan putusan Pengadilan Agama Bireuen tertanggal 28 De 

sember 1995 No.101/Pot “G/199S/ PAmBi yang selanjutnya diberi tanda Anas 

- TI 3 


roau 





| Sega salinan pengiriman berkas perkara Kasasi atas putusan Pengadi— 


4 Tinggi Agama Banda Aceh No.1 T/ Pat #G/1996/PTAmBna tanggal 31 Juli 





tertanggal 24 Desember 1997, yang selanjutnya diberi tanda T.II s 
tocopy salinan putusan Pengadilan Tinggi Agama Aceh tanggal 31 Juli 

1997 Noe17/Pdt»G/1996/PTimBna, jang selanjjutnya diberi tanda TsIII 3 
surat bukti T.I, T.II dan TelIl tersebut diatas Kesemuanya telah bermeterai 
cukup din telah disesuaikan dengan aslinya. | 

Kuasa Tergugat dalam persidangan tidak mengajukan saksi Meskipun Ma- 
Jelis Kakim telah memberikan kesempatan Jang Cukup, kuasa Tergugat menyatam 
kan cukup dengan bukti Surat tersebut diatas, 

Menimbang, bahwa selanjutnya kuasa Penggugat maupun Kuasa para Tergugat 
dalam persi dangan menyatakan telah cukup tidak akan mengajukan bukti-bukti 
lainnya yang kemudian dari pihak Penggugat dalam pers si dangan telah sampai — 
san kesimpulan hasil pemeriksaan dlam persidangan tertanggal 25 Mei 1998 
yang isi selengkapnya telah termuat dalam berita acara persidangan, sedang — 
ken kuasa dari pihak Tergugat tidak menyampaikan kesimpulan hasil persida — 
ngan, kemudian kedua belah pihak mohon putusan Pengadilan, 

Menimbang, bahwa untuk menyingkat isi putusan ini, Majelis Hakim me - 
nunjuk isi berita acara pemeriksaan perkara merupakan bagian yang tidak ter 


pisahkan dengan isi putusan ini. 


TENTANG PERTIMBANGAN HUKUM 





Menimbang, bahwa mengenai Lsi dan Maksud surat gugatan Penggugat adam 
lah sebagaimana tersebut diatas. 

Menimbang, bahwa atas surat Gugatan Penggugat tersebut para Tergugat 
dalam persidangan telah membantah sebagaimana tersebut dalam surat jawaban/ 
bantahannya tertanggal 19 Maret 1998 adalah seperti PP TI diatas. | 
Menimbang, bahwa oleh karena guratan Penesap dibantah oleh Tergu 
sat Maka Penggugat secara hukum berkewajiban untuk membuktikan dalil guga — 
tannya, sebaliknya pihak Tergugat yang membantah dalil Penggugat juga ber 


kewajiban untuk membuktikan dalil bantahannya,. 
eni 
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Yan ae as Menimbang, bahwa untuk membuktikan dalil gugatannya Penggugat dalam 
, “ l: KA 







peginsan Telah Mengajukan surat bukti yaitu PsI s/d P.Y sebagaimana tere 


nah 4 : Latas dan 5 (Lima) Orang saksi yang memberikan keterangan dibawah 
—h3uh sebagaimana tersebut diatas, Bukti surat P.I s/d Psv dan 5 (Lima) 
Oam saksi tersebut kesemuanya telah memenuhi persyaratan formal sehingga 
depat diterima sebagai bukti surat dan saksi. 
Menimbang, bahwa untuk membuktikan dalil bant ahannya pihak Tergugat 
dalam persidangan hanya Mena dukai surat bukti T.I s/d T,iII tersebut diatas 
dan tidak mengajukan saksi-saksi. Terhadap surat bukti T.I s/d TsIII terse- 
but kesemuanya telah memenuhi persyarat an formal sehingga dapat diterima se 
bagai bukti surat, 
Menimbang, bahwa meskipun Majelis Hakim secara formal telah menerima 
bukti surat dan saksi—gaksi tersebut, namun secara material berwenang untuk 
menilai kekuatan bukti-bukti tersebut sesuai dengan dalil yang dikemukakan 
oleh pihak—pihak dalam perkara, 
Henimbang, bahwa Penggugat dalam surat gugatannya pada inti "pokoknya 
mendalilkan $ 
— bahwa para Tergugat telah mengklaim kelima onyek sengketa milik pribadi 
Penggugat sebagai harta bersama antara Penggugat Jengen alm.suaminya Tgk, 
Ben bin Abbas atau harta perkawinan dan akan membaginya sebagai harta per 
ninggalennya, | 

— bahwa perbuatan dan tindakan para Tergugat tersebut adalah suatu perbuatan 
yang melawan hak dan merugikan Penggugat serta merupakan suatu perbuatan 
melawan hukum, 

Menimbang, bahwa atas dalil gugatan Penggugat tersebut pihak Tergugat 
dalam persidangan telah menyamppaikan Jawabannya tertanggal 19 Karet 1998 
sebagaimana tersebut diatas yang pada inti pokoknya menolak dalil-dalil 
Penggugat dengan mengajukan 5 (lima) point eksepsi. 

Nenimbang, bahwa terhadap kelima point aksepsi para Tergugat terse 


but diatas Vajelis Hakim akan mempertimbangkannya sebagai berikut : 


Menim muka, 
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| Menimbang, tahya terhadap eksepsi point pertama yang intinya Tergugat 
adatukan bahwa perkara yang diajukan oleh Penggugat ke Pengadilan N egeri 

: ng Jogi dengan Nomor:12/Pdt “G/1998/PN BL ra dahulh pernah diajukan oleh Ter 
c 23 ke Pengadilan $ Igama Bireuen dengan sugaten malwari s/faraidh terhadap 
harta peninggalan alm. Tgkeden bin Abbas (suami Fatimah) dalam perkara Nomor 
101/PGt “/1995/PA— Bi, dan Fatimah sebagai Tergugat, selanjutnya perkara ter 
sebut dibanding ke Pengadilan Tinggi Agama Banda Aceh dengan 1N0mor319/Pdt « 
G/1996/PT Bana dan sekarang dalan nroses pemeriksaan kasasi ke Mahkamak 


Agung. Menimbang, bahwa terhadap eks EPSL Point pertama tersebut Majelis Ham 


kim setelah membaca dan memeriksanya dengan sekgama masing-masing tanggapan 
dari pihakepihak yang berperkara ternyata bahwa obyek perkara N 0012/Pdt df 
1998/FN—Bir, dengan perkara yang diajukan oleh para Tergugat di Pengadilan 
Agama Bireuen No.101/pat “G/1995/P/—Birtersebut Jang sekarang dalam proses 
Kasasi adalah berbeda, yang mana untuk perkara No.lO1/pat 8G/1995/PA-Bi Tr .gu— 
gatan malwaris/faraidh harta peninggalam almeTgk,Bon bin Abbas, sedangkan 
dalam perkara No,12/pat A7 199G/ PNmBi obyeknya adalah gugatan harta milik 
Penggugat yang sifat nya berbeda, meskipun ada hubungan satu dengan yang lain, 
Menimbang, bahwa oleh Karena itu menurut pendapat Majelis Hakim ti — 
Jak ada alasan untuk mengabulkan eksepsi tersebut sehingga eksepsi tersebut 
“ harus dinyatakan ditolak, 
Menimbang, bahwa terhadap eksepsi Tergugat tersebut dalam point ke — 
dua, ketiga dan keempat inti pokoknya sebagus berikut $ 
en bahus baik dalem perkara N oslO1/Pat 2G/1995/PAmBi yang diajukan oleh Torw 
gugat di Pengadilan Agama Bireuen JOs perkara No.s17/Pat,G/1 996/PTAmBna, 
yang sekarang peroses permohonan Kasasi di Mahkamah Agung meupun perkara 
gugatan N 0s12/Pdt #G/1995/PN—Bi rr» merek Tergugat tidak ada sengketa me -— 
ngenai hak milik sehingga apa yang dilakukan Oleh para Tergugat dan pemew 
riksaan Pengadilan Agama adalah benar sesuai Gengan ketentuan hukum yang 


berlaku, | 
Menimbang, bahwa terhadap eksepsi Tergugat tersebut diztas,Najelis 


Hakim setelah membaca dan # anggapan-—-tanggapan para pihak tersebut diatas 
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PN LUH an 
ME ag TS 
Pi 1 R Pr sa 
PD aman 
Ku Lg “5 Ia . ya $ » ad e. : : 
(SK pperh awal bahwa gugatan Penggugat dalam perkara Noe12/Pat 6/1998/PNm—Bir, 
MPA YG | 
TN dy : NA 2 1 V 1 Ha 3 . « $ : 5 
Ii Nan a aah gilatan harta pribadi Penggugat yang diklaim oleh Para Tergugat sew 
Nan PETA 
Ro Sd ta bersama pening gselan.almarhum Tgkeben bin Abbas dengan Pengeu -— 





Ka OA Oa zp. - 


» Sebar (Tatiman) . mengandung sengketa milik Jang Nantinya harus dibuktik. 
Oleh Penggugat. Terhadap masalah ! Tersebut Pengadilan Negeri secara absolut 
berwenarig memeriksa dan mengadili perkera ini. 

Venimbangy bahwa cleh sebab itu eksepsi Tergugat point kedua, ketiga 
dan keempat menurut Majelis Hokim harus dinyatakan ditolak. 

Menimbang, bahwa selanjutnya Sajelis Hakim akan mempertimbangkan ten 
tang eksepsi Tergugat point kKejima, yang inti pokoknya mendalilkan hahwa 
TgkeBen bin Abbas menikah dengan Hj Fatimah binti Deud pada tahun 1930,usia 
perkawinannya 54 tahun tidak memperolah anak tentunya telah memperoleh haru 
tewharta bersama (sonosini) Gengan ILcter rinya Hj Fatimah, Kalaupun Penggugat 
menyangkal tentang KeLeradaan harta—harta tersebut, 

Menimbang, behwa terhs adap Lsi cksepsi point kelima tersebut setelah 
Majelis Hakim memahami dengan seksama tanggar Panetanggapan dari para pihak 
bersendapat bahwa hal tersebut telah menyangkut mengenai pokok perkara/mate 
ri perkara Jang nantinya akan alpertimbangkan bersamame sama dengan materi po 


Kok is) erkara. 


DALAM POKOK PERKARA, 





Menimbang, bahwa atas gugatan Penggugat tersebut diatas, dalam pokok 
Jawabannya Tergugat-Torgugat membantah dan menolak semua dalil gugatan Peng 
gugat dan menyatakan bahwa apa yang dilakukan para Tergugat minta faratdh 
Ice Pengadilan Agama Bireuen ferhadap peninggalam almarhum TeksBen bin Abbas 
yang meninggal tahun 1994 baik harta seharkat dengan isterinya Hj. Fatimah 
ataupun harta asal (bawaan) almsTrk.Ben bin Abbas adalah telah tepat dan be 
nar sesual dengan Undang-Undang No.7 Tahun 1989 pasal 49 (3) Pengadilan Aga 
Mma yang berwenang mengadilinya, kemudian dalam instruksi Presiden Nosl Ta — 


hun 1991 tentang Kompilasi Hukum Islam dalam Dah. XIII pasal 88 dan seterus 


I 0o.me 
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terjadi perselisihan suami isteri tentang harta bersama maka pe 





Y/ Jantatang, bahwa untuk menentukan benar atau tidaknya dalil gugatan 
dan atau dalil bantahan Tergugat tersebut diatas Majelis Hakim 
akan mempertimbangkannya berdasarkan bukti-bukti yang diajukan oleh pihak - 
pihak dalam persidangan, 

Menimbang, bahwa jyangb harus dibuktikan oleh Penggugat dalam gugatan 
nya adalah apakah benar bahwa para Tergugat sebagai ahliwaris AlmsTgk,sBen 
bin Abbas mengklaim 5 (lima) obyek Sengketa tersebut diatas milik Fatimah 
(Penggugat) pribadinya sebagai hartawharta bersama suaminya almeTgk,Ben bin 
Abbas dan akan membaginya sebagai harta peninggalannya, 

Menimbang, bahwa mendasari pada bukti surat P.I sampai dengan P.V 
yang berupa surat ket erangan Jual atas obyek sengketa yang disaksikan oleh 
saksi-saksi dan diketahui Keucik/ Kepala desa, dapat diperoleh faktamfakta 
debagai berikut : 

» bahwa banar setiap Obyek sengketa mempunyai surat keterangan jual dan Kom 

5 (Lima) surat tersebut atas nama Fatimah binti Daud, 

.— bahwa Jual beli kelima obyek tersebut telah mempunyai persyaratan hukum 
yang Pee aa disaksikan oleh saksi-saksi dan diketahui oleh Keucik atau 
Kepala dosa yang bersangkutan, Selanjutnya mendasari pada kelima keteraw 
ngan para saksi dari Penggugat tersebut distas menerangkan bahwa # | 

« bahwa kelimeelima mendukung dan menguatkan bukti-bukti surat PsI sampai 
dengan P.V dengan menyatakan bahwa kelima obyek sengketa dibeli Fatimah 
binti Daud dari hasil bagian warisan orang tuanya M.Yand yang diketahui. 
nya sebagai orang kaya sema-sa hidupnya. 

“ bahwa selain dari pada itu dalam perkawinan antara Ej.Fatimah binti Me Daud 
dengan Alm.suaminya (Tgk.Ben bin Abbas) diketahui dan di dapat banyak hare 
ta bersama yang berupa kebun dan tanah sawah selain dari yang kelima ob- 


Jek sengketa tersebut diatas, 





: "ku t 5 p # PR sebalud 
Gg Maa 
$ L , Ad ear aa 


(20 ) 


Pra Menimbang, bahwa mendasari pada fakta-fakta tersebut diatas Majelis 


: 1 (33 Aa aan Serkerimpulan bahwa kelima obyek sengketa tersebut diatas dengan ke — 








ang Mmg 4 rat keterangan jual atas nama Fatimah binti Daud dan bukan harta ber 

TanG harkat dengan suaminya alm Tgk. Ben bin Ahbas, 

Menimbang, bahwa terhadap dalil bant ahan Tersugat Jang menolak dalil 

gugatan Penggugat Yang intinya bahwa harta Obyek sengketa adalah harta se — 

rikat/harta bersama yang merupakan peninggalan pewaris alm.Tgk.Ben hin Ab - 
bas dan meminta Pengadilan A gana untuk memfarai dhnya/ membaginya adalah se — 
sual dengan ketentuan hukum yang berlaku, 

Menimbang, bahwa mendasari bukti TI s/d T.III tersebut diatas yang 
berupa surat salinan putusan Pengadilan Agama Bireuen tert anggal 28 Desem 
ber 1995 No e1O1/Pdt “G/1995/PA—BiT, salinan putusan Pengadilan Tinggi Agama 
Banda Aceh tertangeal 31 Juli 1997 No.17/Pat s/1996/PTA—-Bna dan surat pengi 
riman berkas perkara kasasi dari Pemohon Kasasi Fatimah binti Daud tertang- 
gal 18 Nopember 1997, dapat diperoleh faktawfakta sebagai herikut 3 
— bahwa benar Tergugat telah mengajukan masalah peninggalan harta Alm, Ma 

Ben bin Abbas sebagai harta bersama dan hertabasal almarhum Termasuk ke — 
lima obyek sengketa dalam perkara Nos12/Pat “/1998/PN—-Bi 7. 

« bahwa benar dari putusan Pengadilan Agama Bireuen maupun Pengadilan Tine- 
gi Agama Panda Aceh telah memasukkan/menge solongkan kelima harta obyek seng 
keta kedalam harta seharkat/harta bersama antara Fatimah dengan Teka Ben 
bin Abbas yang mana dari keseluruhannya setelah dibagi dua : yang sebagai — 
ma ha merupakan harta peninggalan alm.Tgk.Ben bin Abbas yang harus d1 basi 
kepada ahliwari snya. 

Menimbang, bahwa dari YaktamPakta tersebut diat as dapat diperoleh 
suatu kesimpulan : 

« bahwa benar Tergugat tidak dapat menunjukkan fakta dan bukti bahwa harta 
Obyek sengketa dalam perkara adalah harta bersama/seharkat antara Fatimah 
dengan alms suaminya Tgk.Ben bin Abbas, Kecuali bukti salinan putusan PS | 


ngadilan Agama Bireuen dan salinan Putusan Pengadilan Tinggi Agama Banda 


A h C... 





kenanga 


— 
Le. 
fb 

smg 


ALAN 
AP -3 Si dan Surat permohonan kasasi dari Hj Fatimah binti M.Daud yang kebe — 






andasari nada BN ant dan pe EN aa gan tersebut 


alil gugatan Penggugat dan delil bantahan Tergugat 
tersebut diatas Majelis Hakim berpendapat bahwa Penggugat # telah d apat mem — 
buktikan dalil Sugatennya yang mana Kelima obyek Sengketa adalah harta pri- 
badi Fatimah, sebaliknya bagi Tergugat terbukti tak bisa mempertahankan dam 
lil bentahannya. Oleh sebab itu tindakan bara Tergu igat mengklaim harta ob . 
Jek sebagai harta seharkat/harta be sama antara Patimph San almarhum suami 
nya Tgk.Ben bin Abbas adalah Perbuatan melawan hukum dsn merugixan Penggu - 


sat selaku $ pemiliknya selaku pribadi. 


Menimbang, bahwus oleh karena itu gugatan Penggugat terhad dap 5 (1im 2) 


Egg 
Obyek sengketa patut untuk dikabulkan, 

Menimbang, bahwa Pengrugat dalam petitum point pertama mohon gugatan 
Penggugat Cikabulkan seluruhnys, t erhadap petitum tercebut menurut Majelis 
Hakim tergantung sada terkabul /tidakns Ja petitum selani jutnya, olah Karenanya 
petitum pertama ini akan di pert imban gken kemudian, 

Venimbang, bahwa Penggugat dalam petitum kedua mohon agar harta seng 
keta sebagaimana tersebut dalam nomor satu sam pai dengan lina adalsi | sah mi 
lik Pengcugat Yeng Cidapat dari harta bawaan/ pri badi Orang tua Penggugat. 
Terhadap petitum tersebut menurut Hajelis Hakim beralasan untk dikabulkan, 
sebab mendasari pada bukti dar takta-fakta serta pertimbangan Majelis dalam 
POKOK gugatan, hal tersebut telah dapat dibul ikannya bahwa harta sengketa 
tersebut adalah harta pribadi Fatimah yang berasal dari pembelian Uang Pem 
bagian warisan orang tuanya NU Daud. 

Menimbang, bahwa dalam petitum Penggugat point Ketiga, Penggugat mom 
hon ager agar dinyatakan perbuatan dan tindakan para Tergugat I slI dan TIT 
yang mengklaim harta pribadi Pen CSuSat tersebut Giatas sebagai harta sgehamru 
kat/harta gOnogini antara Penggugat dengan almsTgk.Ben bin Abbas dan akan 
membaginya sebagai harta peninggalan almarhum Tgk.Ben bin Abbas adalah suatu 


perbuatan melawan hukum. 





(22 ) 


ng, 
. Maa AL 


AAN 
| AP Naa desikaaap isi petitum ketigr tersebut Menurut Hajelis Hakim 


| “ - & juga beralasan 
(IT TNA 
| Af “ : 
Ha an TN Ty t ikotutkon sebab dengan terbukti nya dan terkahulnya petitum kedua 
, : 


| . Aa Bhi Ke 
It 1 Fan 
Ko Maa Ber sejt diatas, maka Sebagai konsekwensi hukumnya segala tindakan yang 
| N NA anal ti Oa Ps 
KN K4. y 


7 Dt 


R8 fp Enbahorar hak orang lain dan merusikannya adalah suatu Perbuatan melawan 


hukun, 


KI Yen ki 


Menimbang, bahwa dalam vetitumn keempat Penmmugrat mohon agar NHajelis 
Hakim menghukim Tergurat I,II Jan III untuk memisahkan harta Obyek sengdew 
2 tersebut diatas dani harta peninggalan almarhum Tek.Ben bin Abbas, 
Terhadap isi utusan tersebut menurut Majelis Hakim Jure beralaamm untuk 
dikabulkan sebah Jongan terbuktinya Ohyok sengketa adalah hapte pribadi 


Penggugot, maka secara hukum tidak boleh di Sempur lagi dengan harta bersama 
/harta peninggalan almurhum Tek.Ben bin Abbas Aan harus #ikeluasr-on dari 


harta yang lainnya, 

Menimbang, bahya Ps ngsugat dalam Dotitun Kelima mohon Majelis Hakim 
menghukum para Tergugat untuk membayar ongkos nerkara yan? timbul dalam 
perkara ini. 


Terhs ap L1si pubusan ter sebut menurut Majelis Hakim sup beralasan untuk 


ikabulkan sebab secara hakum Sihak Jang dinyataks 


2 


Celah dalam perkara Oi 


C! 


bebani untuk membayar ongkos verkara. Dalam Pertimbangan ar sebut diat 

pihak Torrugat dinyatakan bidak bida memhulstilkar delil bantahannya seninge 
sa Dihak Terrugat adalah pihak yang dinyatakan kal ah dalam perkara, oleh 
Kapenanya pihak Tergugat dibebani untuk membayar scesela bi ay3 Yang timbul 


meng Maap 


dalam perkara ini, 
Menimbang, bahwa dengan ter Sabulnya masing-masing petitum 1 s/d 5 
tersebut diatas, maka berarti gugatan Penggugat dikabulkan seluruhnyas 
Mengingat akan ketentuan undang—undang yang her sangkutan dan keterm 
buan-ketentuan hukum yang bersangkutan lainnya khususnya » engenai ketenttu 


an hukum adat setempat yang berlaku. 


HENGADILI: 


Dalam eksensi ... 





MENANAM ANN An aan 


kn 
na ja 
Rage Set, Hae 





pogok sasis 


NA x Jengabulkan gugatan P anggugat untuk seluruhnya. 


2. Menyatakon bahwa harta sengketa sebagaimana 


tersebut dalam nomoms 1 


5 yaitu : 


1. 


2 


3s 


Lb. 


1 (satu) petak tanah kebun kelapa yeng dibelinya dari Metasyad Gani 
kampung Bugak Kecamatan Peusangan, Kabupnten Aceh Utara dengan hargs 
Rp05 2000 ym (delapan puluh lima ribu rupiah) dengan batas-batasnya 
sebelah # 

— Utara dengan jalan raya. 

- Selatan dengan kebun N.Yusuf J amil « 

— Barat dengan kebun Utoh Sabi 

»- Timur dengan kebun Teb.Asin Kodullah, 

SP ( satu) melak kebun kos song yang dibelinya dani Nyak Ahmad Andah desi 
Pugak Mesjid, Kecamatan Feusangan dengan harga Rps101000,— (sepuluh 
ribu rupiah) dengan batas-batasnya sebelah 3 

— Utara dengan kebun rumah Tak Ben, 

- Selatan dengan kebun kelapa Ibrahim, 


» Barat dengan kebun kelapa Ihrahin. 


1 


Timur dengan Tk. Henafiah. 
1 (satu) betak tenah tebat ikan/tambak yang dibeli damri Tgks Putek 
kampung Bugak Mesjid Kecamatan Peusangan dengan harga Rps106000,— 


aa 


(sepuluh ribu rupiah) dengan batas-batasnya sebelah 3 


- Utara dengen 1lueng rakyat 
- Selatan dengan tebat ikan Pr, Fatimah. 
- Barat dengan tebat ikan Hasan Ibrahim. 


— Timur dengan tebat ikan Ibrahim, 
1 (satu) petak tanah sayah yang dibeli dapi Nukammad bin Abbas kame 


pung Dugak 2g Mate, Iukim Bugak, Kecamatan Peusangan dengan haru 


ga Rps30e000,— (tiga puluh ribu rupiah) dengan batas-batasnya seba — 















AI 
dengan tanah sawah M.Euson Syah 
| 


| an dengan tanah sawah Keucik Mat Ini, 


ab dengan tanah sawah Pr.Sulamah Abbas, 


- Tim? dongan tobah 


sawah Utoh Bemahim, 
Sa (satu) Petak tanah snyah yang dibeli dari Pr .Saerah kampung Hsuna. 


san Blang yang terletak didesa Bugak Mesjid 


2 


denran h arra RP 15 4000, 
(tujuh Puluh lina ribu Tuplah) dengan bat Sebatasnya sebelah 


- ara dengan tanah FekeImum Kamal . 


“ Selatan dengan tanah mi OkaAmat H: mCcang 


- Berat dengan tanah Pm, Jb 


1 0 


" Timur dengan Tueng is (saluran aim). 


A Calah harta milik nii badi 14 Betimah biati Daud (Penggugat) yang 


Ketan Derta tarisan orang tuanya N.Dand, 


3) o Tenyotrilam Dorbusban Aan 4 ntakan para Peraga IIS ,ITII JNE Mengeklaim 
harta nrt bada Pensrusat Tersebut diatas sebagai harta seharkat/ harta 
BOnOgin? antara Pan BTUTat dengan almarhum T SEX Ben bin Ahbas dan akan 
membardnya sebagai hawa Peninggalan almarhum Tek.Ben bin Abbas adalah 


permatan TANG bertentangan hak dan merupakan suatu perbuatan melawan 


2. Na Menukum nara Terra T sIT,III arsa « sengketa No. 1 


sampal dengan Nomor 5 dari L hartomharta bersama dan atau harta peningga- 


(lam almarham Yekeion bin Abbas, 


5) 0 Menghutum Para Teryusntetengugah untuk membayax ongkos Perkara yang tm 


bel dalam nepkama IN1 sejumlah Rp.35 y OOO ym ) delapan puluh lima ribu muw 


pi ah) daki 


Demikianlah diputuskan del an Tapat permusyawaratan Majelis Hakim panu 


N, tongeel 8 JUrT 1960 
kamis AOHMAD SAYOTT, sn 


da hamis: Ss Pn 


ta 


sembilan nuluh del apan oleh 


Ketua Pengadilan Negeri Bireuen sebagai Ketua Maje— 


.eag 





SES AN NONNREE BBBNNN 


| ( . 


“bag. 


lis, JAHURI FNDI,SA dan SYAFRUDIN AINOR RAPTEK, SH Masingemasing sebapai 


|. Hakim Anggota putusan mana diucapkan dalam persi dangan yang terbuka untuk 


| | Umam pada hari: K4 HT S$ bangsal 11 


JUNI 1900 sembilan puluh delam 


| pan Oleh Ketua Majelis tersebut dengan dihadiri oleh JAHURI EFPENDI? SE dan 


SYAFRUDIN AINOR RAFEIK, aral Makin Anggota dengan dibantu 


Oleh DrsssUTRIN Panitera Pengganti seria dihadiri oleh Kuasa Penggurat 


dan kuasa Tergugat tersebut, 


Hakim Ketua, 
pak any Yaa 5 PN PA Ya ad 1 “aa es 
takim 4 akar , h Ep) 2201 Ca d .£ '0 ' 
| da tOs 


AK aa St SA aa MEN NANNNANTNA LITAD SaYtrrny any 
| Le JALURI TPT, su ACEMAD SAYUTT, si 


Ol eO 5: 
2. SIAPRUDIN ATiOR RABI £K, Si 
ai oi eata3 Andiannreta ta 


Puni tera Pengganti, 


LANTAMAL LABA IL NIA 
TAN MA Nana EM 


Ot s0 


Pas SUORT Ea 





AAN LEAN UNEN AKAL LAND LANg L LENSA 


P4 
| | Ia Administrasi se. Rps 15 000, - 
| | 2. Pange4ilan phtawewahananu sana $ Ros GP 006 ym 
| 5. SB Odakui seconagannaon 2 Rp, 1 000, 


| 1 La Meterai Bono 0OcOOasanod ac s.Rps 2 6000 , —— 





dumla h dececssae 3 Rp, 85 e000,— 
| | MN On San Ta Pa ana an mann 


| | Catatan : --— Bahwa keputusan tersebut diatas belum 
| - mempunyai kekuatan hukum Jang tetap karena 
| pihak Tergugat pada tanggal 16 Juni 1398 

| telah mengajukan banding terdaftar Regno. 

| | 3/Pdt .BAg/199S/PN— Bi pem... 


| Ng MILDC.HT.092 10. 5g (P15367 798 aer 18 Juni 1998. 


PANITERA PENGADILAN NEGERI BIRWEN, 








4 . . | A o 
-——- Disalin sesuai dengan aslinya dst .0. 
diberikan atas permintaan dan untuk SJ ART 
KE nggugat (Ali Usman) o———— 





